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Die Burlingham-Rosenfeld-Schule in Wien
(1927-1932)
Schule und Unterricht für die Kinder des psychoanalytischen Clans
Zusammenfassung
Selbst im Kreis der psychoanalytisch interessierten Pädagogen ist bisher kaum bekannt, daß in
Wien von 1927-1932 eine psychoanalytisch inspirierte „Alternativschule" mit Erik Erikson und
Peter Blos als Lehrern existierte. Zunächst wird die Entstehungsgeschichte dieser Schule ge¬
schildert und die daran beteiligten Personen werden vorgestellt. Dann wird anhand von konkreten
Beispielen die dort praktizierte Form von Unterricht aufgezeigt. Dabei werden besonders die
Merkmale der Unterrichtsgestaltung, die direkt oder indirekt von psychoanalytischen Überlegun¬
gen ausgingen, diskutiert und die Frage gestellt, in welchem Sinn man bei der Burlingham-
Rosenfeld-Schule von einer „psychoanalytischen Schule" sprechen kann. Ausgehend von persön¬
lichen Erinnerungen ehemaliger Schüler dieser Schule wird ferner versucht, „Geist" und „Ethos"
jener kleinen Privatschule zu beschreiben, sowie darzustellen, welche biographische Bedeutung es
für die Kinder des „psychoanalytischen Clans" hatte, in einer so stark „psychoanalytisch getränk¬
ten" Atmosphäre aufzuwachsen. Zum Schluß wird die überaus wichtige Bedeutung der Doku¬
mentation pädagogischer Experimente hervorgehoben.
Die Epoche der Reformpädagogik, der ja die Blütephase der psychoanalyti¬
schen Pädagogik zeitlich noch angehört, war geprägt von einer leidenschaftli¬
chen Auseinandersetzung um die richtige, kindgemäße Form von Schule und
Unterricht. Eine Vielzahl von Konzepten wurde entwickelt und praktisch er¬
probt: „Arbeitsschule", „Tatschule", „Lebensgemeinschaftsschule", „Jena-
Plan-Schule", „Waldorfschule", „Montessori-Schule" ... Fast in jeder Aus¬
gabe der Zeitschrift „Das Werdende Zeitalter", dem Organ des „Internatio¬
nalen Arbeitskreises für Erneuerung der Erziehung", werden Schulmodelle
aus dem In- und Ausland vorgestellt. Das Thema Schule und Unterricht nimmt
in der „Zeitschrift für Psychoanalytische Pädagogik" dagegen nur eine relativ
randständige Position ein. Hier stehen sehr viel mehr Phänomene des Kinder¬
lebens wie Spiel, Sexualität, Aggression, Phantasie, Traum und Angst, spezi¬
fische Entwicklungsprobleme wie Verwahrlosung oder Neurose sowie pädago¬
gische Konfliktlagen wie Lohn und Strafe oder Aufklärung im Mittelpunkt.
Stellt man die Frage, wie die Vertreter der psychoanalytischen Pädagogik über
das Thema Schule und Unterricht gedacht haben, dann kommen einem vor
allem zwei Namen in den Sinn: Hans Zulliger und Siegfried Bernfeld.
Diese Namen stehen gleichzeitig für zwei ziemlich konträre Weisen der Be¬
schäftigung mit diesem Thema. Hier der Schweizer Landschullehrer Hans
Zulliger, der von seinen „Psychoanalytischen Erfahrungen aus der Volks¬
schulpraxis" (1921) berichtet und „Aus dem unbewußten Seelenleben unserer
Schuljugend" (1927) erzählt. Er verwendet die Psychoanalyse hauptsächlich,
um die Beziehungsstrukturen im Klassenzimmer besser zu verstehen und kon-
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krete Episoden aus dem Schulalltag aufzuklären. Die Institution Schule in ihrer
bestehenden Form nimmt er dabei als mehr oder wenig selbstverständlich hin
und stellt ihre Funktion und ihre Legitimation nicht grundsätzlich in Frage.
Ganz anders dagegen Siegfried Berneeld, der sich kaum für konkrete Erfah¬
rungen aus der Schulpraxis interessiert, aber dafür sehr scharfsinnig die Rolle
der Institution „Schule" in der kapitalistischen Gesellschaft analysiert. Die
wohlmeinenden Versuche idealistisch gesonnener Schulmänner, in diesem Sy¬
stem durch verfeinerte pädagogische Mittel wahre Menschenbildung zu ver¬
wirklichen, verlacht er als Sisyphusarbeit, die von Anfang an zum Scheitern
verurteilt ist (Bernfeld 1979). Seine Kritik an der Institution Schule läßt dabei
an Schärfe und Polemik nichts zu wünschen übrig.
Zwischen diesen beiden Extremen: Verbesserung der pädagogischen Situation
an der Regelschule durch psychoanalytische Aufklärung des Lehrers und Auf¬
deckung der Nutzlosigkeit aller individuellen pädagogischen Anstrengungen
im bestehenden Schulsystem, verbunden mit der Ablehnung aller pädagogi¬
schen Innovationen und Reformversuche, sofern sie nicht auf eine Umwälzung
der Gesellschaft als ganzer abzielten, gab es in den zwanziger Jahren noch
einen weiteren bemerkenswerten Versuch, auf dem Hintergrund psychoana¬
lytischer Überlegungen die traditionelle Form von Schule und Unterricht zu
verändern: Die Burlingham-Rosenfeld-Schule, eine kleine „Alternativschu¬
le", die 1927 in Wien gegründet wurde, um den Kindern der psychoanalyti¬
schen „Gemeinde" eine angemessene Schulbildung zu ermöglichen.
Die Existenz dieser Schule war bisher weitgehend unbekannt. Selbst bei den
Autoren, die sich eingehender mit der Geschichte der psychoanalytischen Päd¬
agogik beschäftigt haben, wird sie nicht erwähnt (vgl. Rehm 1968, Füchtner
1979, Ertle 1985). Zwar gibt es in den Schriften der maßgeblichen Protago¬
nisten einige Hinweise (vgl. A. Freud 1980, S. xi, Erikson 1977, S. 28), eine
wirkliche Vorstellung von dieser Schule erhielt man jedoch erst, als Peter
Heller, ein ehemaliger Schüler, die Erinnerungen an seine Kinderanalyse bei
Anna Freud veröffentlichte und dabei im Rahmen einer faszinierenden Schil¬
derung des Wiener psychoanalytischen Milieus, in dem er aufgewachsen ist,
auch von der Burlingham-Rosenfeld-Schule erzählte (vgl. Bittner/Heller
1983)1.
1. Entstehungsgeschichte und beteiligte Personen
Wenn man die heutige Diskussion um die Psychoanalyse betrachtet, die gerade
bei den diversen Festveranstaltungen anläßlich des 50. Todestages von Sig¬
mund Freud eher bedächtig abwägend geführt wurde, nach dem Motto: „Was
hat uns Freuds Lehre heute, fünfzig Jahre nach seinem Tod, noch zu sagen?",
dann kann man sich kaum die Begeisterung und die Hingabe für die gemein¬
same Sache vorstellen, welche die psychoanalytische Gemeinde im Wien der
zwanziger Jahre erfüllte. „In dem Kreis .,. der um Freud versammelten Ana¬
lytiker, in deren Schatten ich aufwuchs", schreibt Peter Heller, „war die
Psychoanalyse eine Religion, ein Kult, eine Kirche" (Bittner/Heller 1983,
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S. 11). Wenngleich keineswegs unumstritten, hatte Freuds Seelenlehre doch
inzwischen weltweite Beachtung, nicht nur in der psychologischen Fachwelt,
sondern in der breiten Öffentlichkeit, gefunden. Zahlreiche Ausländer kamen
für längere Aufenthalte nach Wien, um sich behandeln bzw. um sich ausbilden
zu lassen.
Eine von ihnen war die junge, wohlhabende amerikanische Fabrikantentochter
Dorothy Tiffany Burlingham. 1925 kam sie ohne ihren Mann, aber mit ihren
vier Kindern nach Wien. Sie war einerseits auf der Flucht aus einer unglück¬
lichen Ehe und andererseits auf der Suche nach einer psychotherapeutischen
Behandlung für ihren ältesten Sohn Bob. Bald entwickelte sich eine Freund¬
schaft zwischen ihr und Freuds Tochter Anna, welche diese beiden Frauen bis
zu Dorothy Burlinghams Tod eng miteinander verbinden sollte. 1928 zog sie
mit ihren Kindern in die Berggasse 19 und wohnte eine Etage über den Freuds.
Anna Freud wurde so etwas wie eine „Nebenmutter" für die Burlingham-
Kinder und nahm regen Anteil an ihrer Entwicklung. Gleichzeitig wurde Do¬
rothy Burlingham fast so etwas wie eine „Nebentochter" Sigmund Freuds,
indem sie Anna Freud bei der Pflege des inzwischen an Krebs erkrankten
Vaters und bei den diversen Stellvertreteraufgaben unterstützte (vgl. Salber
1985, S. 45). Wie wenig persönliche und analytische Beziehungen zu jener Zeit
als einander ausschließend betrachtet wurden, kann man daran sehen, daß,
obwohl sie alle unter einem Dach wohnten und einen regen persönlichen Kon¬
takt pflegten, Dorothy Burlingham bei Vater Freud Analyse gemacht hat und
ihre Kinder bei Anna Freud in Behandlung waren. Freud selbst schreibt in
einem Brief aus jener Zeit von der „Symbiose mit einer amerikanischen Familie
(ohne Mann), deren Kinder meine Tochter mit fester Hand analytisch groß¬
zieht" (Binswanger 1956, S. 103f.).
In ihrem Nachruf auf Dorothy Burlingham ist Anna Freud auf die Burling¬
ham-Rosenfeld-Schule und ihren Entstehungszusammenhang eingegangen:
„Als Amerikaner und schlimmer noch, als analysierte Jugendliche, paßten ihre
Kinder nicht an die gewöhnlichen Schulen Wiens. Das Unbehagen, dem sie
dort ausgesetzt gewesen wären, hätte ihre intellektuelle Neugier und ihre
Freude am Lernen gefährdet. Die naheliegende Lösung dieses Problems war
für sie (Dorothy Burlingham, R. G.) die Gründung einer eigenen modernen
Schule" (Anna Freud 1980, S. xi). Dieses private, familienbezogene Motiv,
das am Anfang der Schulgründung stand, klingt so ein bißchen nach der Ka¬
rikatur von den Millionärskindern, denen mittels Geld alle Probleme aus dem
Weg geräumt werden. Nach der Devise: „Was, meine Kinder, es gefällt euch
nicht in der Schule? - Okay, macht nichts, Mammi kauft euch eine eige¬
ne."
Es war aber wohl nicht nur ein familienegoistisches Motiv, sondern zugleich die
Suche nach einer neuen, dem revolutionären Geist der Psychoanalyse ange¬
messenen Lebensform, die hinter der Schulidee stand. In einem Brief an Eva
Rosenfeld, die andere Initiatorin des Projekts, die das Gebäude für die Schule
zur Verfügung stellte, berichtet Anna Freud von der Begeisterung der Kinder
und schwärmt dann mit ihnen davon, daß das Schulhaus nur ein Anfang sein
dürfe, daß sie aber noch etwas viel Schöneres miteinander aufbauen müßten,
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und sie berichtet von der Idee einer richtigen Farm als gemeinsamem Lebens¬
raum.
Dorothy Burlingham hatte sich, als sie nach Wien kam, zunächst nach einem
Privatlehrer für ihre Kinder umgesehen und fand ihn in der Person des Bio¬
logiestudenten Peter Blos. Er lebte bei den Burlinghams und unterrichtete
die Kinder in Deutsch und Naturwissenschaften. Als er nach zwei Jahren seine
Stelle kündigen und seine Studien abschließen wollte, erhielt er das Angebot,
für seine bisherigen Schüler und einen weiteren Kreis von Kindern psycho¬
analytisch interessierter Eltern eine eigene Schule einzurichten. Die Gründung
einer solchen Privatschule war zu jener Zeit in Österreich relativ unkompli¬
ziert, weil es nur eine Unterrichtspflicht, nicht jedoch eine allgemeine Schul¬
pflicht gab. Zudem herrschte in jenen Jahren, nach der GLöcKELSchen
Schulreform, ein Klima großer Aufgeschlossenheit für neue pädagogische Im¬
pulse (vgl. Glöckel 1923, Fischl 1929)2.
Blos nahm das Angebot an, aber er brauchte personelle Unterstützung für
dieses Vorhaben. Er schlug seinen Freund aus gemeinsamen Karlsruher Gym¬
nasialzeiten als Mitarbeiter vor, den Kunststudenten Erik Homburger (der
sich dann später, nach seiner Emigration in die Vereinigten Staaten, Erik
Erikson nannte und unter diesem Namen Berühmtheit erlangte). Dieser hat
sich in einer autobiographischen Skizze mit dem Titel „,Identitätskrise' in au¬
tobiographischer Sicht" (Erikson 1979) an die Zeit seines eigenen „psychoso¬
zialen Moratoriums" und an den entscheidenden Einschnitt, den die „Beru¬
fung" an die Burlingham-Rosenfeld-Schule für ihn bedeutete, erinnert. Wäre
in Wien 1927 nicht diese heute fast vergessene Schule gegründet worden, Blos
wäre wohl Biologe geworden und Erikson wäre vielleicht überhaupt nie mit
der Psychoanalyse in Berührung gekommen (und Generationen von Pädago¬
gik- und Psychologiestudenten hätten ohne das so handliche Schema der acht
aufeinanderfolgenden Krisen des menschlichen Lebenszyklus auskommen
müssen). So aber wurden beide auf ihre Art zu Klassikern der psychoanalyti¬
schen Theorie des Jugendalters (vgl. Blos 1973,1980, 1988; Erikson 1956/57,
1977, 1981).
Erikson war zu jener Zeit Mitte zwanzig und verstand sich selbst als Künstler.
Er machte hauptsächlich Holzschnitte und hatte immerhin schon gemeinsam
mit Max Beckmann und Wilhelm Lehmbruck in München ausgestellt (vgl.
Coles 1977, S. 30). Er war an der Kunstakademie eingeschrieben, machte sich
aber, rastlos und jugendbewegt, wie er war, immer wieder auf die Wander¬
schaft und verbrachte lange Jahre in der Toskana. Rückblickend schreibt er:
„Ich war zu jener Zeit wohl ein ,Bohemien'." Erst in der Wiener Zeit und nur
mit Hilfe seines Freundes Peter Blos habe er „regelmäßig arbeiten" gelernt
(Erikson 1977, S. 27f.).
Peter Heller beschreibt seine beiden ehemaligen Lehrer folgendermaßen:
„Administrativer Schulleiter war der systematisch naturwissenschaftlich gesinnte,
reichsdeutsche Peter Blos, ein auffallend gut aussehender, sehrjunger Mann, vordem
ich einen Spundus hatte, weil er streng, genau, wohl auch pedantisch war, jedenfalls für
Schlamperei und Schwätzen nichts übrig hatte. Sein Mitarbeiter aber, der bohemien-
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hafte ,Maler'-Freund, der skandinavische Erik Homburger-Erikson (später als Psy¬
chologe) berühmt, der uns in den Humaniora unterwies, interessant, lebhaft und fein,
zu eigener Arbeit anregend, war mir sehr lieb, gewiß lieber als ich ihm, der mir sanft
meine aggressiv zersetzende, dialektisch konträre Aufsässigkeit und Fragerei verwies;
wenn wir uns auch gerne über den damals leicht errötenden, hochgewachsenen blon¬
den, eher zarten jungen Mann lustig machten, der, wie Mabbie immer behauptete, an
keinem Spiegel vorbeikam, ohne hineinzusehen" (Bittner/Heller 1985, S. 14).
Der empfindsame Künstler Erikson entfaltete schnell ein ausgeprägtes Inter¬
esse für die Psychoanalyse, wurde als Stipendiat zur psychoanalytischen Aus¬
bildung angenommen, begann seine persönliche Analyse bei Anna Freud und
veröffentlichte bald erste Abhandlungen in der „Zeitschrift für Psychoanaly¬
tische Pädagogik", bei denen er sich z.T. ausführlich auf Erfahrungen mit
seinen Schülern bezog (Homburger 1930, 1931a, 1931b). Auch seine Frau
Joan, die er in jener Zeit heiratete, wurde als Expertin für Tanz und Rhythmik
an die Schule verpflichtet.
Englisch unterrichtete die Amerikanerin Marie H. Briehl. Sie war als diplo¬
mierte Lehrerin nach Wien gekommen, um sich von Anna Freud in der
Technik der Kinderanalyse ausbilden zu lassen. An der Columbia University
hatte sie unter anderem bei John Dewey studiert. Manche Aspekte der Un¬
terrichtskonzeption an der Burlingham-Rosenfeld-Schule dürften von daher
vielleicht auch auf sie und ihre Erfahrungen mit der „progressive education" in
den USA zurückzuführen sein.
Ab 1931 war auch August Aichhorn an der Leitung der Schule beteiligt, und
er unterrichtete die älteren Schüler in darstellender Geometrie. Aichhorn
hatte während seiner Tätigkeit als Volksschullehrer nebenher noch Maschi¬
nenbau studiert und dann später an einer Wiener Berufsschule technische
Fächer unterrichtet. Von daher war er mit der Unterrichtsmaterie vertraut.
Obwohl sie selbst keine offizielle Funktion innerhalb der Schule innehatte,
spielte natürlich auch Anna Freud eine maßgebliche Rolle bei dem Schulpro¬
jekt. Sie war zu jener Zeit das organisatorische Haupt der „psychoanalytischen
Großfamilie" (vgl. Salber 1985, S. 39f.) und sowohl mit Dorothy Burling¬
ham als auch mit Eva Rosenfeld eng befreundet. Sie war innerhalb dieses
Kreises die anerkannte Kapazität auf dem Gebiet der Kinderpsychologie und
zudem selbst examinierte Lehrerin. Vor allem aber war sie die Analytikerin von
zweien der Lehrer und von einigen der Schüler der Schule. So schreibt Erik¬
son: „Anna Freud war natürlich in der ganzen Einrichtung diskret allgegen¬
wärtig" (Erikson 1980, S. 91).
Die Burlingham-Rosenfeld-Schule war eine relativ kleine, überschaubare Ein¬
richtung, die kaum mehr als zwanzig Schüler im Alter zwischen acht und
fünfzehn Jahren umfaßte. Zu ihnen gehörten, neben den vier Burlingham-
Kindern, u.a. der FREUD-Enkel Ernstl Halberstadt-Freud, der nach dem
Tod seiner Mutter von der Burlingham-Familie quasi adoptiert wurde und
später unter dem Namen Ernest Freud als Lehranalytiker an der Hampstead
Clinic in London tätig war, sowie Peter Heller, der seine Erfahrungen aus der
Kinderanalyse bei Anna Freud (zusammen mit Anna Freuds Notizen) ver¬
öffentlicht hat und damit das Interesse an jener in Vergessenheit geratenen
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Schule weckte. Er wurde später Dorothy Burlinghams Schwiegersohn und
arbeitet heute als Literaturwissenschaftler an der University of Buffalo, N. Y.
Ferner Walter Aichhorn und Victor Rosenfeld , die Söhne der an der Schul¬
gründung und -leitung beteiligten Figuren der Wiener psychoanalytischen
Szene.
Der Unterricht fand zunächst im Haus von Eva Rosenfeld, in der Wattmann¬
gasse 11, in Wien statt. Als dort der Raum knapp wurde, vergrößerte man
dieses zunächst um eine gläserne Veranda mit zwei Räumen, und schließlich
wurde im Garten des Grundstücks ein eigenständiges, zweistöckiges Schulhaus
gebaut, für das Peter Blos und Erik Erikson Pläne entworfen hatten. Für Eva
Rosenfeld stellte diese Schule, die sich in ihrem Haus und Garten ausbreitete,
zugleich eine Art lebendiges Denkmal für die kurz zuvor verstorbene Tochter
dar. Sie selber hatte wohl so etwas wie die Rolle einer „Schulmutter" inne, da
sie einige der Kinder in ihrem Haus in Pension hatte und für das leibliche Wohl
der Schüler sorgte.
Über das Ende der Burlingham-Rosenfeld-Schule liegen keine genauen An¬
gaben vor. Die Schule war jedoch primär zur angemessenen Beschulung einer
bestimmten, begrenzten Gruppe von Kindern und Jugendlichen aus einem
ganz spezifischen Erziehungsmilieu gegründet worden und nur sekundär zur
Erprobung neuer pädagogischer Ideen. Von daher scheint es so, daß die Schule
ihren Zweck erfüllt hatte, als der größere Teil der Schüler das Alter für den
Übertritt in die öffentliche höhere Schule - für Peter Heller war dies bei¬
spielsweise das Realgymnasium, das ihn in vier weiteren, weit weniger ange¬
nehmen Schuljahren zur Hochschulreife führte - erreicht hatten. So spricht
Michael John Burlingham, der Enkel und Biograph von Dorothy Burling¬
ham, von einem „natural end" dieses Experiments, als die meisten der älteren
Schülergruppe „College age" erreicht hatten (Burlingham 1989, S. 230). Über
den genauen Zeitpunkt der Schulschließung liegen unterschiedliche Angaben
vor. Michael John Burlingham datiert sie auf das Frühjahr 1932. Anderer¬
seitswird im Lebenslaufvon AugustAichhorn erwähnt, daß er von 1931-1933
die formelle Leitung der Schule hatte (Wiener Psychoanalytische Vereini¬
gung 1976, S. 28).
2. Der Unterricht an der Burlingham-Rosenfeld-Schule
Hervorstechendes methodisches Prinzip an der Burlingham-Rosenfeld-Schule,
das sie von konventionellen Wiener Schulen unterschied, war die „Projekt-
Methode". Alle Schüler erwähnen in ihren Erinnerungen diese damals völlig
neue und revolutionäre Form der Unterrichtsgestaltung. Sigmund Freud hatte
1927, also im Jahr der Schulgründung, seine Abhandlung „Die Zukunft einer
Illusion" veröffentlicht. Sie enthält neben einer schonungslosen Abrechnung
mit der Religion auch eine handfeste Kritik an den konventionellen Formen
der Erziehung und Bildung. Darin findet sich auch der bemerkenswerte Satz:
„Denken Sie an den betrüblichen Kontrast zwischen der strahlenden Intelli¬
genz eines gesunden Kindes und der Denkschwäche des durchschnittlichen
Erwachsenen" (Freud GW Bd. XIV, S. 370). Die Initiatoren der neuen Schule
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waren also auf der Suche nach einem Unterrichtskonzept, das eine solche
Deformation der kindlichen Neugier, Spontaneität und Lernlust, wie sie ja an
der Regelschule tatsächlich häufig zu beobachten ist, vermeidet. Sie fanden es
in der von Dewey entworfenen Erziehungstheorie und speziell in der von ihm
zusammen mit Kilpatrick entwickelten „Projekt-Methode", welche an ver¬
schiedenen progressiven Schulen in den USA schon erfolgreich erprobt wur¬
de.
1926 war in der Zeitschrift „Das werdende Zeitalter" eine Abhandlung über
„Neue Erziehung in Amerika" enthalten. Darin schreibt die Autorin über die
„Neuen Schulen":
„Bei diesen Versuchen steht die ,Projekt-Methode' im Vordergrund, die auf John
Deweys Philosophie aufgebaut ist und von Prof. Kilpatrick und anderen weitergeführt
wurde. Sie besagt, daß alle Lehrgegenstände in Beziehung zu einander stehen, daß sie
den Kindern als Teile eines lebendigen Ganzen dargebracht werden müssen, und daß
das Lernen nichts als die Weiterentwicklung eines natürlichen häuslichen Lebens sein
sollte. Ihre Grundlage ist die Überzeugung, daß ,das Kind der Ausgangspunkt, das
Zentrum und der Endzweck aller Erziehungsbestrebungen ist. Alles pädagogische Stu¬
dium muß dem Wachstum des Kindes dienen. Eine Welt an Kenntnissen gewinnen und
die Seele darüber verlieren ist in der Erziehung so verhängnisvoll wie in der Reli¬
gion'.
Die ,Projekt-Methode' besteht nun darin, daß ein Gegenstand oder Vorgang aus dem
Leben in den Mittelpunkt des gesamten Unterrichts gestellt wird - etwa Radio, die
Straßenbahn, Schiffahrt, eine Bank, Korbflechterei usw. usw. -Daran werden, wie sich
das Bedürfnis einstellt, auch die Elementarkenntnisse - Lesen, Schreiben, Rechnen -
gelernt und geübt. Die Kinder zeichnen und bauen Modelle, schreiben Briefe, führen
Buch und erkennen die Notwendigkeit der primären technischen Dinge" (Ensor 1926,
S.221f.).
Wie eng sich die Gründer der Burlingham-Rosenfeld-Schule an dieses Konzept
angelehnt haben, zeigt die folgende Darstellung des Unterrichtsprinzips durch
Erikson:
„Wir unterrichteten also nach der Projekt-Methode. Die ganze Schule verwandelte sich
zum Beispiel für eine bestimmte Zeit in die Welt der Eskimos. Alle Untemchtsgegen-
stände hatten dann eine Beziehung zum Leben der Eskimos - Erdkunde, Geschichte,
Naturwissenschaften, Mathematik und, natürlich Lesen und Schreiben. Dies führte zu
einer raffinierten Kombination von spielerischer neuer Erfahrung, sorgfältigem Expe¬
riment und freier Diskussion, während es gleichzeitig all die gelernten Details in einen
sinnvollen Zusammenhang brachte" (Erikson 1980, S. 92).
Das „Arktis-Projekt" war sicher das Musterprojekt an der neuen Schule. Es hat
in der Erinnerung der früheren Schüler einen fast legendären Ruf. Es ist auch
dasjenige Projekt, das am ausführlichsten schriftlich dokumentiert ist. Zum
Jahresende 1929 erstellten die Schüler der Schule nämlich gemeinsam eine
recht umfangreiche „Weihnachtszeitung". Das Titelblatt ziert ein eindrucks¬
voller Linolschnitt einer Eskimofamilie. Es folgt eine kurze Vorbemerkung der
Lehrer, die in komprimierter Form Auskunft gibt über die Arbeitsweise an der
Schule:
„Seit Beginn dieses Schuljahres ist unsere Arbeit neu eingeteilt: Die ,Lernfächer' (Ma-
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thematik, Geometrie, Latein, Sprachlehre) werden in den ersten zwei Stunden nach
festem Stundenplan gegeben. Die übrige Schulzeit ist der ,Freien Arbeit' und dem
Englischen gewidmet. Alle zwei Wochen wird von den Lehrendem neues Thema für die
freie Arbeit in großen Zügen vorgestellt (und zwar geographisch, geschichtlich, natur¬
kundlich und physikalisch) und dann von den Schülern in freier Arbeit an Hand von
Büchern, Bildern und Modellen ausführlich behandelt. Am Ende der zweiten Woche
referiert jeder Schüler über seine Arbeit, deren wichtigster Inhalt in kurzen Zusam¬
menfassungen von allen Schülern aufgeschrieben und gelernt wird."
Dann folgt eine ganze Reihe kunstvoll illustrierter Schülerbeiträge aus dem
Arbeitsgebiet „Die Arktis", welches während der Monate Oktober, November
und Dezember 1929 im Mittelpunkt stand: „Klima und Pflanzenwelt der Ark¬
tis", „Der Wal", „Das früher wärmere Wetter Spitzbergens", „Eskimo Hou-
ses", „Der Kajak", „Ein Fangtag bei den Eskimos", „Die Frau bei den
Eskimos", „Auf Robbenfang im Jan-Mayen-Meer", „Heimatliebe - ein Eski¬
momärchen" etc. Ein umfangreiches Verzeichnis mit 52 Einzelthemen gibt zum
Schluß einen Überblick über alle während dieser Zeit behandelten Gegenstän¬
de.
Trotz der offensichtlichenAnlehnung an das Vorbild der „projeet method", wie
sie von den Vertretern der „progressive education" in den USA propagiert
wurde, fallen auch einige markante Unterschiede auf. Zum einen von der
Themenwahl her. Ein zentraler Gedanke von Deweys Erziehungstheorie war
der, daß die in der Schule behandelten Gegenstände in Zusammenhang mit der
Lebenswelt der Schüler stehen und daß gerade die Projekte eine realistische,
praxisverändernde Funktion haben sollten, indem sie reale Probleme aus dem
Erfahrungsbereich der Schüler aufgreifen und Lösungsperspektiven dafür ent¬
wickeln. „Alle Unterrichtsgebiete der Schule", schreibt Dewey, „sei es Ma¬
thematik, Geschichte, Geographie oder eine andere Wissenschaft, müssen mit
dem Bereich der gewöhnlichen Lebenserfahrung in Verbindung stehen. In
diesem Punkt steht die neue Erziehung in scharfem Gegensatz zu Erziehungs¬
systemen, die von Gegebenheiten außerhalb des Erfahrungsbereichs der Schü¬
ler ausgehen" (Dewey 1986, S. 296).
Nun gibt es auf den ersten Blick ja kaum einen Gegenstand, der weiter von der
Lebenserfahrung in Wien lebender Jugendlicher entfernt sein könnte als ge¬
rade die Kultur der Eskimos. Heller hat in seinem Rückblick auf die Schule
denn auch „etwas Modisches, mysteriös Willkürliches, eine dilettantisch ein¬
seitige Konzentration auf relativ weit Abliegendes, wie z. B. die ... Eskimos,
ihre Kajaks, Geräte, Schnee und Eisbauten, Geschichten, Walfang, usw." fest¬
gestellt (Bittner/Heller 1983, S. 15f.). Man könnte somit den Vorwurf, den
Freud in jener bekannten Fußnote aus dem „Unbehagen in der Kultur" gegen
die herrschende Erziehung erhoben hat, daß diese sich nämlich mit den irre¬
führenden Vorstellungen über die menschliche Lebensrealität, die sie den
Jugendlichen vermittle, nicht anders benähme „... als wenn man Leute, die auf
eine Polarexpedition gehen, mit Sommerkleidern und Karten der oberitalie¬
nischen Seen ausrüsten würde" (Freud GW Bd. XIV, S. 494), in genauer
Umkehrung an die Lehrer der Burlingham-Rosenfeld-Schule richten.
Es sind keine Begründungen der Stoffauswahl, keine didaktischen Reflexionen
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über den Bildungswert der einzelnen Themen erhalten, und man kann nur
darüber spekulieren, was wohl der Grund für eine so ausgiebige Beschäftigung
mit einem so entfernten Thema gewesen sein mag. Meine Vermutung geht
dahin, daß die Kultur der Eskimos symbolisch stand für ein einfaches, hartes,
asketisches Leben, für ein Sich-Behaupten trotz schwieriger äußerer Umstän¬
de, für Verzicht und Triebbeherrschung. Anna Freud hat in ihren Ausführun¬
gen über „Ich und Es in der Pubertät" das Jugendalter als Zeit extremer
Ambivalenzen charakterisiert. Der Jugendliche sei „eigennützig und materiell
gesinnt, dabei gleichzeitig von hohem Idealismus erfüllt. Er ist asketisch mit
plötzlichen Durchbrüchen in primitivste Triebbefriedigungen" (A. Freud
1984, S. 107). Sie erklärt diese Gegensätzlichkeit dadurch, daß in der Pubertät
ein relativ starkes Es einem relativ schwachen Ich gegenüberstehe. Die Päd¬
agogik bestimmt sie nun als die Wissenschaft, die das Schwanken des kindli¬
chen Ich zwischen Außenwelt und Es genau zu verfolgen habe. Ihre Aufgabe
sei es, nach Mitteln zu suchen, „wie sich das Bündnis zwischen Erziehung und
Ich immer enger gestalten und der gemeinsame Kampf um die Triebbeherr¬
schung immer wirksamer durchführen läßt" (ebd., S. 111).
Insofern Unterrichtsinhalte überhaupt als Mittel zur Förderung dieses Zwecks
angesehen werden konnten, war das Thema „Eskimos" wohl ein besonders
prädestiniertes. Die allen Unbillen der Natur trotzenden Jäger der Arktis als
Identifikationsobjekte für das bedrängte jugendliche Ich. Unter den Händen
der psychoanalytisch orientierten Pädagogen wäre es somit zu einer bedeut¬
samen Veränderung des ursprünglichen Projektgedankens gekommen: Nicht
mehr die Bearbeitung äußerer, gesellschaftlicher Realität wäre dann das Ziel
eines Projekts, sondern die Bearbeitung innerer, psychischer Realität. Auch
wenn das in den erhaltenen Dokumenten der Burlingham-Rosenfeld-Schule
nirgendwo explizit erwähnt wird, kann man doch vermuten, daß für die psy¬
choanalytisch orientierten Pädagogen, die dort den Lehrplan gestalteten,,ein
Kriterium maßgeblich war, das Bittner in anderem Zusammenhang einmal
folgendermaßen formulierte: „Gelernt werden Stoffe, in denen das Ich sich
selbst wieder findet, die ihm ein Stück seines eigenen Wesens widerspiegeln, in
die einzudringen für das Ich bedeutet, zu sich selber, ,nach Hause' zu kommen"
(Bittner 1977, S. 8).
Noch in einer anderen Hinsicht wich die an der Burlingham-Rosenfeld-Schule
praktizierte Variante der Projekt-Methode deutlich von dem ursprünglichen
Projekt-Gedanken ab: Dewey und Kilpatrick legten großen Wert auf die ge¬
meinsame Planung, Durchführung und Reflexion der Projekte durch die
weitgehend selbstbestimmte Lerngruppe der Schüler. Gerade die dabei not¬
wendigen Abstimmungs- und Entscheidungsprozesse über die Art des gemein¬
samen Vorgehens und über die sinnvolle Aufgabenverteilung sahen sie als
hervorragende Lernfelder für demokratische Grundqualifikationen an. Dage¬
gen vermitteln die Dokumente vom Unterricht an der Burlingham-Rosenfeld-
Schule eher den Eindruck eines seminarmäßigen Vorgehens, wo zu Beginn die
Themen verteilt werden, die die einzelnen Teilnehmer dann individuell bear¬
beiten, um sie schließlich am Ende den Mitschülern vorzustellen. Eva Rosen¬
feld hat es in ihren Erinnerungen an die Schule folgendermaßen ausgedrückt:
„Every child of every age had his own projeet to work on" (Rosenfeld o. J.,
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S. 39). Auch diese Abweichung ist wohl keine zufällige, sondern sie entspricht
einerseits der individuumszentrierten Grundhaltung der Psychoanalyse über¬
haupt und andererseits natürlich auch dem damaligen Arbeitsstil am Wiener
Psychoanalytischen Institut.
Bei dieser Betonung der individuellen „freien Arbeit" mag vielleicht auch der
Einfluß der MoNTESSORi-Pädagogik eine gewisse Rolle gespielt haben. Es gab
nämlich Verbindungen zwischen dem „Haus der Kinder", dem Wiener Mon-
TESSORi-Zentrum und den psychoanalytischen Pädagogen (vgl. Bittner 1989).
Von Anna Freud ist bekannt, daß sie eine begeisterte Anhängerin der Mon-
TESSORI-Pädagogik war. Erik Erikson erwarb dort zu jener Zeit seine einzige
„offizielle" pädagogische Qualifikation, das MoNTESSORi-Diplom (vgl. Erik¬
son 1977, S. 20). In den letzten Jahren vor der Emigration leitete Anna Freud
schließlich gemeinsam mit Dorothy Burlingham den dortigen Kindergarten
(vgl. Peters 1979, S. 145).
3. Der Geist der Schule
Daß es letztlich nicht irgendwelche Besonderheiten des Curriculums oder der
Unterrichtsmethodik sind, die die Qualität einer Schule und damit ihre Wir¬
kung auf die Schüler, ihre biographische Bedeutung, ausmachen, dies haben
tieferblickende Pädagogen immer schon gewußt. In der berühmten Studie
„Fünfzehntausend Stunden - Schulen und ihre Wirkung auf Kinder" von Rut-
ter u. a. (1980) wurde diese alte Pädagogenweisheit empirisch bestätigt. Die
Autoren fassen am Ende ihres Buches die vielen Detailergebnisse ihrer Un¬
tersuchung in folgendem Satz zusammen: „Die Gesamttendenz unserer Be¬
funde ließ erkennen, daß nicht nur die Art und Weise des Umgangs mit dem
einzelnen Schüler, sondern auch das allgemeine Klima, das ,Ethos' der sozialen
Organisation ,Schule', von entscheidender Bedeutung war" (ebd., S. 241).
Was war nun der „Geist", der „Ethos" an der Burlingham-Rosenfeld-Schule?
Peter Heller hat in seinen Erinnerungen ein eindrucksvolles Bild davon ge¬
zeichnet:
„Die Rosenfeld-Burlingham-Schule war ein herrlich vielversprechendes, privilegiertes,
von reinerer, menschlicherer, wahrhaftigerer Gesinnung und einem positiven Sinn für
Gemeinschaft durchwehtes Unternehmen in einem lichten, durchsonnten Holzhaus, in
dem es sogar gut nach Holz und Linoleum roch; geleitet von immerhin überlegenen,
auch und gerade als Menschen gebildeten und sich eines Ideals von Menschlichkeit
bewußten, nicht bloß auf Fach oder Karriere bedachten, sondern von humanem In¬
teresse , j a von so etwas wie einem Missionsbewußtsein begeisterten Leuten. Es war eine
Schule, in der man Lust an der Arbeit bekam, da man nicht nur gelegentlich im Ver¬
folgen eigener Projekte Initiative entwickeln durfte, sondern alles auf ein Lernen durch
intensive ,freie Arbeit' an eignen, vom Schüler gewählten oder ihm - mit seiner Zu¬
stimmung - zugeteilten ,creative projeets' abgestellt war" (Bittner/Heller 1983,
S. 15).
Viele der befragten ehemaligen Schüler vergleichen die Zeit an der Burling-
ham-Roesnfeld-Schule mit ihren sonstigen Schulerfahrungen, und dabei
kommt die psychoanalytisch inspirierte Privatschule meist sehr gut weg. So
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schreibt Peter Heller, sie sei ein „Paradies" gewesen im Vergleich mit der
„rohen Zwangsanstalt", der Volksschule, die er zuvor besucht hat. Ein anderer
Schüler, der an der öffentlichen Schule ebenfalls sehr viel Ärger gehabt hatte
und wegen seines rebellischen Verhaltens mehr oder weniger vom Gymnasium
verwiesen wurde, meint gar: „it was really a kind of prolonged holiday"3.
Den bleibenden Ertrag aus der Zeit an der Burlingham-Rosenfeld-Schule
schätzt eine ehemalige Schülerin folgendermaßen ein:
„Rückblickend kann man sagen, sie öffnete unsere Augen für eine weitere Welt, sie
eröffnete einen großen Horizont... sie zeigte uns verschiedene Wege des Denkens auf
... wir trafen verschiedene Nationalitäten ... sie lehrte uns Toleranz ... und Verständ¬
nis. Dies sind Werte, die man aufnimmt, und man kann nicht sagen, woher sie kommen.
Aber dies sind die Werte, die die Schule mir gab und für die ich sehr dankbar bin."
Neben dem pädagogischen Grundkonzept, die Initiative, Selbständigkeit und
Lernlust der Schüler dadurch zu unterstützen, daß sie selbstgewählte Themen
in der ihnen angemessenen Form bearbeiten konnten, waren es noch zwei
weitere Aspekte, die die Burlingham-Rosenfeld-Schule deutlich von den kon¬
ventionellen Schulen unterschieden: zum einen die sehr ausgeprägte Betonung
des musisch-künstlerischen Bereichs. Die Entfaltung der kreativen Potentiale
der Kinder durch eigenschöpferisches Tun hatte einen sehr hohen Stellenwert.
Von daher stand diese Schule der Kunsterziehungsbewegung durchaus nahe.
Promotor und gleichzeitig Experte auf diesem Gebiet, speziell was das bild¬
nerische Gestalten anbelangte, war sicherlich Erik Erikson. Er war einerseits
„Chefillustrator" für den Unterricht, so daß ein Schüler in der Weihnachtszei¬
tung schrieb: „To illustrate our lessons, Herr Erik drew so many posters, that by
the end of the year they covered all our walls", andererseits hat er die Schüler zu
recht hohem künstlerischen Niveau in den Techniken des Linoldrucks und
Holzschnitts geführt, was ebenfalls in der Weihnachtszeitung eindrucksvoll
dokumentiert ist.
Aber nicht nur das Malen, Zeichnen und Drucken wurde gepflegt. Eva Ro¬
senfeld berichtet von einer gemeinsamen Aufführung von Haydns „Spiel¬
zeugsymphonie" mit den Kindern, und Erikson schildert ein Weihnachtssing¬
spiel mit Liedern, Akrobatik und Tanzeinlagen, bei dessen Aufführung der
greise und ansonsten zu jener Zeit schon sehr publikumsscheue „Professor"
Freud höchstpersönlich zugegen war (Erikson 1980, S. 92).
Zum anderen berichten all die ehemaligen Schüler von einem recht freund¬
schaftlichen, vertrauensvollen Umgangston zwischen Lehrern und Schülern,
besonders zwischen ihnen und dem „Herrn Erik". Ein besonderer Hinweis auf
die Intimität und Unkonventionalität der Schulatmosphäre ist vielleicht die
Tatsache, daß die Eriksons ihren Sohn Kai häufig im Babykorb mit an die
Schule brachten, wo die Schüler dann melden mußten, wenn er weint, und wo
sie in den Pausen beobachteten, wie er gefüttert und gewickelt wurde. Erikson
schreibt in seinen Erinnerungen, daß es für alle bereichernd gewesen sei, diese
Erfahrung zu teilen (vgl. Erikson 1980, S. 92), und eine der ehemaligen Schü¬
lerinnen erwähnt, daß das Familienleben der Eriksons sie sehr gefesselt
hätte.
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4. Eine „psychoanalytische Schule"?
Unter den Aufzeichnungen Anna Freuds zur Kinderanalyse von Peter Hel¬
ler fand sich auch ein Blatt mit ihrem Analysestundenplan vom Februar 1930.
Daraus geht hervor, daß manche Schüler offensichtlich regelmäßig dem Un¬
terricht fernblieben, um zu ihren Analysestunden zu gehen (vgl. Bittner/Hel¬
ler 1983, S. 53). In welcher Hinsicht kann die Burlingham-Rosenfeld-Schule,
deren Initiatoren, Lehrer, Eltern und Schüler so intensiv in psychoanalytische
Zusammenhänge eingebunden waren, nun als eine „psychoanalytische Schule"
bezeichnet werden? Erikson hat sich diese Frage in seinem Rückblick auf die
Schule explizit gestellt und folgendermaßen beantwortet:
„Man war sich darüber im Klaren, daß manche der Kinder fast täglich Analysestunde
hatten. Häufig wurde einem gesagt, daß dieses oder jenes Kind gerade eine schwierige
Phase' durchmacht, und manchmal wurden die Gründe dafür in der Mitarbeiterbe¬
sprechung besprochen. Aber sonst gab es fast nie klinische Gespräche und sicherlich
keine individuellen Deutungen. In diesem Zusammenhang muß allerdings erwähnt
werden, daß die Beobachtungen, die in der Schule gemacht wurden, hilfreichen Stoff
für die psychoanalytische Ausbildung und für frühe psychoanalytische Abhandlungen
boten" (Erikson 1980, S. 93).
Es gab also keine spezifische, dem „setting Klassenzimmer" angepaßte „Tech¬
nik" der Psychoanalyse. Es wurden im Unterricht nicht etwa die Beiträge der
Schüler analytisch gedeutet, und dennoch war die Atmosphäre analytisch „ge¬
tränkt", die Aufmerksamkeit der Lehrer in eine bestimmte Richtung sensibi¬
lisiert, Die Akteure waren sich durchaus der Unterschiede zwischen der Rolle
des Analytikers und der des Lehrers bewußt, und Erikson hat in seiner aller¬
ersten Veröffentlichung (damals noch unter dem Namen Homburger) sogar
schriftlich Rechenschaft darüber gegeben. Er stellt klar, die „Hauptpflicht" des
Lehrers „und auch der Schwerpunkt seiner erzieherischen Einwirkung liegt im
Lehren; er hat zu bilden, darzustellen, zu klären, aufzuklären. Daß er sein
neues Wissen von der Welt in diese seine Hauptpflicht hinübernimmt, wird den
analysierten Lehrer einerseits vom Analytiker und analytischen Erzieher, auf
der anderen Seite von dem alten, nicht durch die Psychoanalyse beeinflußten
Lehrer wesentlich unterscheiden. Zwischen beiden wird der analysierte Lehrer
etwas Drittes, Einheitliches werden müssen" (Homburger 1930, S. 202).
Es gibt in dem Aufsatz Eriksons einige Hinweise darauf, wie dieses „neue
Wissen von der Welt" an der Burlingham-Rosenfeld-Schule zu spezifischen
Aufgabenstellungen für die Schüler und zu bestimmten Formen der Interven¬
tion im Konfliktfall führte. So war es zum Beispiel üblich, daß die Schüler von
Zeit zu Zeit aufgefordert wurden, Aufsätze zu bestimmten, bewußt projek¬
tionsträchtig gewählten Themen zu schreiben. Die Themenstellungen lauteten
etwa: „Was wolltest du sein, wenn es dir freistünde zu wählen?", „Wie wirst du
einmal deine Kinder erziehen?" oder „Was würdest du tun, wenn du plötzlich
allein auf der Welt wärst (also etwa keine Eltern mehr hättest) und müßtest dir
nun alleine-weiter helfen?" (vgl. Homburger 1931, S. 417). Die Absicht, die
dahinter stand, war natürlich, Aufschluß über die unbewußten Wünsche, Äng¬
ste und Phantasien der Kinder zu erhalten. Die Schüler wurden ausdrücklich
aufgefordert, einfach zu schreiben, wie es ihnen in den Sinn kommt. „Derma-
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ßen ermutigt", schreibt Erikson, „überschritten nun die Kinder die Grenzen
des Aufsatzes und folgten der Anziehungskraft innerer Bedrängnisse und
Wünsche" (ebd.).
Diese Aufsätze dienten wohl in erster Linie als Materialsammlung für den an
psychoanalytischer Kinderforschung besonders interessierten Kreis um Anna
Freud. Gerade dadurch, daß über einen längeren Zeitabschnitt hinweg die
freien Aufsatzproduktionen derselben Kinder verfolgt werden konnten, schie¬
nen sie geeignet, unbewußte Dimensionen des Entwicklungsprozesses an
objektiviertem Material zu studieren. Erikson hat denn auch unter dem Titel
„Triebschicksale im Schulaufsatz" versucht, solche Entwicklungslinien aufzu¬
zeigen. Er ist dabei in seinen psychoanalytischen Interpretationen noch sehr
viel enger an klassisch sexualtheoretischen Deutungsmustern orientiert als in
seinen späteren Schriften; gleichzeitig auch sehr viel ungestümer, wie man ja
überhaupt bei manchen Veröffentlichungen der psychoanalytischen Schüler¬
generation jener Zeit den Eindruck hat, daß sich die Autoren an Kühnheit der
Deutung gegenseitig zu übertreffen suchten. So spekuliert Erikson bei¬
spielsweise über den Zusammenhang von körperlicher Schönheit und künst¬
lerischer Begabung unter besonderer Berücksichtigung der Symbolbedeutung
der Haartracht (wobei er sicherlich auch eine höchstpersönliche Problematik
bearbeitet), oder er interpretiert das Lernen als „orale Einverleibung" und die
gemeinsame Arbeit als „stetig organisierten Aggressionstrieb" (ebd., S. 428).
An anderer Stelle spricht er gar von „jener allgemeinsten Kastration, die wir
Erziehung nennen" (ebd., S. 438).
Die Aufsätze wurden den Schülern sicher nicht im Rahmen des Unterrichts
gedeutet. Es ist aber bei den engen personellen Verstrickungen durchaus denk¬
bar, daß die dort entwickelten Phantasien im Rahmen der Analysesitzungen
der Kinder wieder auftauchten und näher bearbeitet wurden. Auch der schu¬
lischen Arbeit wurde jedoch schon eine indirekte therapeutische Funktion
zugeschrieben, denn Erikson zitiert zustimmend jene Stelle aus dem „Kleinen
Hans", wo Freud meint, daß die halbe Schlacht schon geschlagen sei, wenn es
dem Kind nur gelinge, seinen unbewußten Strebungen Ausdruck zu verschaf¬
fen (vgl. Erikson 1980, S. 93).
Eine andere Form, wie das neue, psychoanalytische Wissen von der Welt Ein¬
gang in die Schule fand, war die direkte Aufklärung über psychische Grund¬
bedingungen der menschlichen Natur und des menschlichen Zusammenlebens.
So fordert Erikson etwa, schulische Aufklärung dürfe sich nicht auf bloße
Information über die Tatsachen der Sexualität beschränken, sondern vielmehr
sei ein Lehren notwendig, „das über die Welt der Affekte überhaupt aufklärt
... eine Darstellung des Lebens, in der die Allgegenwart der Triebe ... nicht
dem Verschweigen anheimfällt, das die'Kindheit mit ihren Kämpfen so hoff¬
nungslos isoliert". Er beschwört die „heilende Macht des Von-sich-Wissens" als
den bedeutsamsten Beitrag der Psychoanalyse zur Erziehungswissenschaft
(Homburger 1930, S. 216). Es findet sich schließlich auch ein instruktives Bei¬
spiel dafür, wie an der Burlingham-Rosenfeld-Schule versucht wurde, diese
Forderung in die Praxis umzusetzen:
„Ich hatte einmal Gelegenheit, etwa zehn unserer 12-13jährigen außerhalb der Schule
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zu beobachten, hatte an ihrem Benehmen manches Bedenkliche auszusetzen und be¬
schloß, mit ihnen eine energische und tiefgehende Aussprache über unsere augenblick¬
liche Erziehungslage herbeizuführen.
Zunächst war für einige die Erklärung mancher Dissozialität sehr bald in der ,Wuf
gefunden, einer (wie sie bald fanden) oft ,sinnlosen' Wut. Andere kamen bald dahinter,
daß diese Wut einer gewissen nach innen gerichteten Wut korrespondiere, die sie eben¬
falls hindere, unbefangen der Gemeinschaft zu folgen. Bei dieser Erkenntnis begannen
sich nun die analysierten und nichtanalysierten Kinder plötzlich so zu verstehen, wie ich
es vorher nie für möglich gehalten hatte. Ich selbst konnte (wie es sich in der Unter¬
haltung ergab) eine ganze Reihe von Beispielen aus unserem Geschichtsunterricht mit
ihren Gefühlen in direkte Beziehung bringen. Wir hatten z.B. von den Eskimos gelernt,
daß sie statt Gerichtsverhandlungen einen sogenannten Trommelwettstreit veranstal¬
teten, wobei die Gegner sich so lange zu verspotten hatten, bis einer von ihnen von der
lachenden Menge knock out erklärt wird. Ein kleines Mädchen fand gleich den rich¬
tigen Punkt: ,die können das machen', sagte sie, ,weil sie keine Schimpfwörter haben,
wir würden gleich ,Schwein' oder ,Idiot' sagen und dann wären alle wieder böse.' -Ein
anderes Beispiel ,angewendeter' Geschichte ist die Erzählung Amundsens, der wäh¬
rend dem Flug der ,Italia' trotz einer unbeschreiblichen Wut auf Nobile sich doch strikt
dessen Befehl unterstellte, solange das Schiff in der Luft war. - Kurz, wir besprachen
Beispiele der Wut, berechtigter und unberechtigter, und Beispiele von sozialer Beherr¬
schung dieser Wut. Mit dieser Anerkennung der Wut als einer allgemeinen Tatsache, die
nicht nur die Schuld des Einzelnen ist, der sie mit sich herumträgt, begann sich nun alles
Mögliche in den Kindern zu regen: und sie redeten über geäußerte Aggression, gefühlte
Aggression, Schuldgefühl und Strafbedürfnis in einem inneren Zusammenhang, zu dem
Erwachsene kaum fähig wären. Sie gestanden offen, daß ihr Strafbedürfnis bei uns nicht
befriedigt werde, einer sagte z.B.: ,Ja in den anderen Schulen, da hat es noch Spaß
gemacht, einem Lehrer einen Zettel an den Rock zu stecken, aber hier macht das
keinen Spaß mehr.' Ein anderer sagte: ,Wir sind wie Bälle, die explosiv geladen sind,
und plötzlich kommen wir in einen luftleeren Raum'" (ebd., S. 214f.).
Die unmittelbare, nichtintendierte Folge dieses Aufklärungsgesprächsüber die
Allgegenwart aggressiver Strebungen war, daß sich am nächsten Tag die grö¬
ßeren Jungen prügelten. Dennoch hält Erikson an seinem Konzept „Aufklä¬
rung über das Triebgeschehen" fest. Und in der Form, wie es geschildert wird,
d.h. nicht lehrplanmäßig festgelegt, sondern spontan, im Anschluß an kon¬
krete Konfliktsituationen, und nicht abstrakt doziert, sondern gemeinsam an
anschaulichen Beispielen und eigenen Erfahrungen erarbeitet, mag eine solche
Auseinandersetzung mit dem Thema durchaus etwas zum sozialen Lernen bei¬
tragen.
5. Die Psychoanalyse in der Erlebenswelt der Kinder
In der Episode, die Erikson schildert, ist eine Konfliktkonstellation angedeu¬
tet, die auch in den Erinnerungen mancher Schüler auftaucht: Der Gegensatz
zwischen analysierten und nichtanalysierten Kindern, welcher offensichtlich
ein ständiges latentes Problempotential darstellte. Die Analyse galt ja in dem
engeren Zirkel der Anhänger als so etwas wie eine mystische Einweihung in
höhere, oder zumindest selbsttransparentere, wahrhaftigere Weisen des
Menschseins. Ein Kind und selbst ein Jugendlicher mit 12-13 Jahren ist nun
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aber kaum in der Lage, die Bedeutung des Theoriekomplexes Psychoanalyse
und die tiefere Bedeutung dessen, was in der Behandlungssituation geschieht,
zu begreifen oder sich gar kritisch damit auseinanderzusetzen. Es wird not¬
wendig die Einstellung seiner nächsten Umgebung übernehmen. Die Burling-
ham-Kinder, Peter Heller, Ernst Halberstadt-Freud und andere, hatten
sich ja nicht selbst dazu entschlossen, täglich in die Analysestunde zu gehen,
sondern sie wurden von ihren analysegläubigen Eltern dorthin geschickt. Selbst
wenn diese Stunden unter dem Eindruck der Übertragungsbeziehung - oder
sollte man besser sagen der realen Liebesbeziehung zur Analytikerin Anna
Freud - für sie dann höchstbedeutsam wurden, so änderte dies doch nichts an
ihrer Naivität gegenüber dem Verfahren und der dahinterstehenden Theorie.
Was bedeutete es aber für ein Kind, in einer so analysegetränkten Atmosphäre
aufzuwachsen? Es war wohl durchaus ein durch die Eltern bzw. durch die ganze
psychoanalytische Umwelt vermitteltes Elitebewußtsein der in Analyse befind¬
lichen Kinder, das die Ursache für die Konflikte darstellte.
Andererseits gab es an der Schule aber auch nichtanalysierte Kinder mit relativ
großer Distanz und Skepsis gegenüber der ganzen Institution „Psychoanalyse".
So erinnert sich ein ehemaliger Schüler: „Ich war nicht in Analyse und machte
mir auch keine großen Gedanken über die Analyse. Ich hatte auch nicht, wie
manche anderen, Minderwertigkeitsgefühle gegenüber den Analysierten. Ich
hielt die Analyse für ein minderschweres Unglück, das Manchen traf, so etwa
wie der Zahnarzt. Wenn man nicht hingehen mußte, um so besser."
Eine andere Schülerin schreibt: „Nein, ich war nicht in Analyse. Es war sehr
eindeutig, daß ich es nicht sein würde (höchstwahrscheinlich kamen diese star¬
ken Gefühle durch meine Eltern). Aber ich erinnere mich an eigene Gefühle,
besonders deutlich gegenüber den Burlingham-Kindern. Für mich schien da
eine Leere zu sein, verursacht durch die Psychoanalyse. Alles schien von ihnen
ausanalysiert zu werden, sie schienen entleert, und ich wollte nicht, daß dies an
mir getan würde. Ich schätzte mein inneres Leben." Diese Sätze machen um so
nachdenklicher, wenn man weiß, daß zwei der vier Burlingham-Kinder in spä¬
teren Jahren in das inzwischen nach London verlagerte Zentrum der Psycho¬
analyse zurückkehrten und sich dort, im Haus von Anna Freud und Dorothy
Burlingham, also im gemeinsamen Domizil ihrer Analytikerin und ihrer Mut¬
ter, das Leben nahmen (vgl. Bittner/Heller 1983, S. 10; Berthelsen 1989,
S. 150).
Daß das Entwicklungsklima für die betroffenen Kinder in jenem engeren Zir¬
kel des psychoanalytischen Clans trotz oder vielleicht gerade wegen des allzu¬
großen pädagogischen und psychologischen Eifers der beteiligten Erwachse¬
nen nicht nur förderlich war, dies bestätigen ebenfalls die Erinnerungen von
Peter Heller. Auch er war Zeit seines Lebens damit beschäftigt, sich aus den
psychischen Verstrickungen jener Zeit zu lösen, und sein Buch ist durchaus als
ein Ausdruck dieses Loslösungskampfes zu verstehen. Darin schwingt neben
allem Respekt und aller Zuneigung gegenüber Anna Freud, der großen Liebe
seiner Kindheit, auch sehr viel Bitterkeit mit gegenüber der dogmatischen,
kulthaften Art, die in jenen Jahren und z. T. auch noch heute den Umgang mit
Freuds Lehre auszeichnet: „Und mein bitterster Vorwurf gegen Anna Freud,
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Dorothy Burlingham und den Kreis der orthodoxistisch gesinnten, anma¬
ßenden, sich autoritär gebärdenden Psychoanalytiker war und bleibt ja, daß sie
einen entmündigenden, oft verdummenden Einfluß ausübten, statt weiterzu¬
gehen in der Befreiung der Menschen, die im Ansatz der Psychoanalyse als
Möglichkeit gegeben zu sein schien" (Bittner/Heller 1983, S. 12).
Diese letzten Bemerkungen treffen mehr die Kinderanalyse und das Wiener
psychoanalytische Milieu als Ganzes und weniger die Burlingham-Rosenfeld-
Schule. Diese steht auch bei den Kindern, die der Analyse fernstanden, in sehr
positiver Erinnerung. Die Burlingham-Rosenfeld-Schule war sicher diejenige
pädagogische Institution in der ganzen Geschichte der psychoanalytischen Päd¬
agogik, die am dichtesten am Zentrum und am „Puls" der psychoanalytischen
Bewegung angesiedelt war. Dennoch ist sie sehr viel weniger bekannt als bei¬
spielsweise Aichhorns Fürsorgeerziehungsanstalt in Oberhollabrunn. Dabei
ist nach neueren Erkenntnissen durchaus unsicher, inwieweit psychoanalyti¬
sche Überlegungen überhaupt eine maßgebliche Rolle bei der Einrichtung und
Durchführung dieses Fürsorgeheims gespielt haben. Der wesentliche Unter¬
schied liegt jedoch darin, daß Aichhorn die dort gemachten Erfahrungen
später ausführlich psychoanalytisch interpretiert und veröffentlicht hat (Aich¬
horn 1977). Hätten Blos und Erikson ihr Schulkonzept und ihre dort gesam¬
melten Erfahrungen ebenfalls entsprechend aufbereitet und in einem Buch
veröffentlicht, etwa mit dem Titel „Lernende Jugend - Die Psychoanalyse in
der Schulerzichung", wer weiß, vielleicht hätten sie damit eine Tradition psy¬
choanalytisch orientierter Schulpädagogik grundgelegt, die der der analyti¬
schen Heinipädagogik nicht nachstünde.
Anmerkungen
1 Bittner und Heller beabsichtigten, die Geschichte dieser Schule genauer zu rekon¬
struieren
,
und sie haben zu diesem Zweck Fragebogen an die ehemaligen Schüler und
Lehrer verschickt. Von einigen der Mitschüler liegen inzwischen relativ ausführliche
Schilderungen ihrer Erinnerungen an die Burlingham-Rosenfeld-Schule vor. Die
ehemaligen Lehrer der Schule, beides heute hochbetagte und prominente psycho¬
analytische Autoren, haben sich zu einer Mitarbeit an diesem Projekt leider nicht
bereit gefunden. Deshalb liegt dieses Vorhaben vorläufig „auf Eis", An dieser Stelle
möchte ich mich bei Günther Bittner und Peter Heller dafür bedanken, daß sie
mir zur Ausarbeitung der vorliegenden Darstellung ihre Materialsammlung zur Ver¬
fügung gestellt haben.
2 Aus dem vorliegenden Material über die Burlingham-Rosenfeld-Schule geht nicht
hervor, inwieweit sie der Wiener Schulaufsicht unterstellt war. Diesbezügliche Re¬
cherchen in den Archiven des Wiener Schulamts blieben erfolglos. Es fanden sich
dort keine einschlägigen Dokumente wie z.B. Anträge auf Schulgründung, Proto¬
kolle von Schulratsbesuchen etc. Es ist denkbar, daß gegenüber den Behörden das
ganze Projekt gar nicht als eigenständige Schule, sondern einfach als erweiterte Form
von Privatunterricht firmierte. Jedenfalls muß festgestellt werden, daß die Initiatoren
der Burlingham-Rosenfeld-Schule, und die Freudianer überhaupt, in weit größerer
Distanz zu den Wiener Schulreformen! um Otto Glöckel standen als der Kreis der
Individualpsychologen um Alfred Adler. Dort gab es nämlich enge Kontakte. So
war z. B. Carl Furtmüller, der 1914 gemeinsam mit Adler das individualpsycho-
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logisch-pädagogische Grundlagenwerk „Heilen und Bilden" herausgegeben hatte,
später selbst Landesschulinspektor in Wien. Das von den Adlerianern entwickelte
Schulmodell, über das Oskar Spiel dann erst nach dem Zweiten Weltkrieg ausführ¬
lich berichtete (vgl. Spiel 1947), hatte den offiziellen Status einer „Individualpsy¬
chologischen Versuchsschule". Im Gegensatz zur Burlingham-Rosenfeld-Schule war
sie keine elitäre Privatschule, sondern normale Sprengelschule eines Arbeiterbe¬
zirks. Gegenseitige Bezugnahmen oder Abgrenzungen zwischen diesen beiden tie¬
fenpsychologisch inspirierten Schulprojekten sind mir nicht bekannt. Die Kommu¬
nikation zwischen den beiden Wiener „Lagern" war wohl schon zu Anfang der
zwanziger Jahre weitgehend eingestellt und beschränkte sich auf gelegentliche po¬
lemische Abgrenzungen in den theoretischen Schriften.
3 Diese und die folgenden Schülererinnerungen stammen aus den Antworten auf den
Fragebogen, den Bittner und Heller an die ehemaligen Klassengefährten Peter
Hellers verschickt haben.
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Abstract
Even among those pedagogues who are interested in questions of psychoanalytic education, the
existence of the Burlingham-Rosenfeld-School, a psychoanalytically inspired private school in
Vienna (1927-1932), with Erik Erikson and Peter Blos as teachers, is hardly known. First the
story of how this school came into being is told and the persons involved are introdueed, Then the
form of teaching that was practiced at this school is described with several examples. Stress is laid
on the question, how psychoanalytic thought influenced the life of the school and whether or not it
is appropriate to talk of the Burlingham-Rosenfeld-School. as a "psychoanalytic school". On the
basis of recollections of former pupils, given in answers tq a questionnaire, the study tries lo
recapture the spirit of the Burlingham-Rosenfeld-School and to find out what kind of influence the
school and the "psychoanalytical climate" as a whole had on the life of those pupils. Finally the
important role of the documentation of educational experiments is emphasized.
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